
اعتبارسنجی شواهد وقوعیِ قرآنیِ نظریه اجتهادِ الگومحور

سیدابراهیم مرتضوی1 
کیوان احسانی2

چکیده
نظریه اجتهادِ الگومحور نظریه‌ای مبتنی بر مقاصد احکام و تغییر قالب‌ها و یا تغییر خودِ 
به جایگزینی احکام عقلی و  قائل  این نظریه، -که در حیطه تشریع جدید،  احکام است. 
عقلائی به‌جای احکام غیرعبادی قرآنی است- به‌دلیل ارتباط مستقیم با جاودانگی احکام 
قرآن نیازمند نقد و بررسی است که این مهم با بررسی شواهد وقوعی قرآنی آن -یعنی برده 
و کنیزداری، نابرابری سهم‌الارث زن و مرد و مجازات بدنی- و با روشی توصیفی‌تحلیلی در 
این جستار صورت پذیرفته است. نتیجه آنکه: گرچه برده و کنیزداری کهن در عصر حاضر 
قابلیت اجرایی ندارد، اما تعمیم آن بر احکام کارآمدِ دیگر بدون دلیل است. در رابطه با 
سهم‌الارث، باید برابری‌ها و نابرابری‌های نظام اقتصادی خانوادگی در اسلام را در کنار هم 

si.mortazavi@yahoo.com )1. دانش‌آموخته دکتری علوم قرآن و حدیث. )نویسنده مسئول
k-ehsani@araku.ac.ir .2 .استادیار و عضو هیئت علمی گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه اراک
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دوفصلنامه علمی‌تخصصی

سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1398
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دید و نگاه تک‌بعدی نداشت. تمسک به فعالیت اقتصادی زنان برای برابری ارث نیز ناتمام 
است؛ زیرا آنان در اعصار و امصار مختلف فعالیت اقتصادی داشته‌اند و این مسئله، مسئله نویی 
نیست. در رابطه با مجازات بدنی، احکام قرآنی مزایایی نسبت به مجازات جایگزین دارد که 

منسوخ‌بودن آن را منتفی می‌سازد.
کلیدواژه‌ها: اجتهاد الگومحور، برده‌داری، سهم‌الارث، مجازات بدنی.

مقدمه
در پی تعارض سنت و مدرنیته و رشد عقلانیت‌محوری و خردگرایی که به‌تبع تأثیرپذیری 
از مغرب‌زمین در جهان اسلام رخ داد، گروهی از اندیشمندان به نامِ »نواندیشان دینی« پدید 
آمدند که از یک‌سو دغدغه‌مند سنت بودند و از دیگر سو، به مدرنیته اهتمام داشتند و رسالت 
خود را نشاندن سنت در کنار مدرنیته می‌دانستند. یکی از نظریاتی که آنان در راستای رسالت 
خود ارائه داده‌اند، نظریه اجتهاد الگومحور است )فنائی، 1394: 411( که از آن با عناوین 
نیز یاد می‌شود. اجتهاد  »اجتهاد ساختاری« یا »اجتهاد در مبانی و اصول« )کدیور، 1395( 
الگومحور -که از آن با عنوان نظریه استمرار نسخ و نظریه نسخ عقلی نیز می‌توان یاد کرد- بر 
این باور است که احکام شرعی پس از رحلت پیامبر اسلام نیز قابلیت تغییر، قبض و بسط دارد 
و این تغییر و تحول می‌تواند الی‌الابد ادامه داشته باشد )فنائی، 1394: 411( و تشریع جدید 
می‌تواند به عهده سیره عقلا، عقل قطعی )کدیور، 1394: 6( و یا عقل ظنی باشد. )فنائی، 

)91 :1394
پیشینه بحث

نظریه اجتهاد الگومحور بر مبانی و ادله‌ای استوار است که اعتبارسنجی هریک از آنان 
نوشته مجزایی را می‌طلبد. برخی از مبانی این نظریه در مقالاتی موردنقد و بررسی قرار گرفته 

که عبارت‌ است از:
1. احسانی، کیوان، طبیبی، علیرضا، و مرتضوی، سیدابراهیم، »بررسی اعتبارسنجی نظریه 

استمرار نسخ آیات قرآن«، تحقیقات علوم قرآن و حدیث، س14، ش4، زمستان 1396.
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2. فیاضی، مسعود، »ماهیت احکام امضائی«، مطالعات اسلامی، فقه و اصول، س47، پاییز 
.1394

3. صالحی، محمدعرب، »ذاتی و عرضی در دین«، معرفت کلامی، س2، ش2، تابستان 
.1390

4. طالبی، محمدحسین، »نقدی بر مقاله ذاتی و عرضی در دین«، معرفت، ش32، زمستان 
.1378

5. علمی، محمدجعفر، »بررسی و نقد نظریه فضل الرحمن در بازسازی اجتهاد در دین«، 
علوم سیاسی، دانشگاه باقرالعلوم، س10، ش37، بهار 1386.

6. احسانی، کیوان و مرتضوی، سیدابراهیم، »نقد نظریه نسخ عقلی از منظر عقل، قرآن و 
حدیث«، کتاب قیم یزد.

برخی از مقالات فوق به نقد مبانی نظریه مزبور پرداخته‌اند؛ اما جستار پیش رو درصدد 
است تا با روشی توصیفی‌تحلیلی، صرفاً شواهد وقوعیِ قرآنی نظریه مزبور را نقد و بررسی 
نماید. شایان ذکر است که از میان شواهد وقوعیِ این نظریه، در این نوشتار تنها شواهدی 
موردبررسی قرار گرفته که صریحاً در قرآن ذکر گردیده و دگراندیشان دینی نیز روی آن 
تأکید دارند. این شواهد عبارت‌ است از: برده‌داری و کنیزداری، نابرابری سهم‌الارث زن و 

مرد و مجازات بدنی.

1- برده‌داری و کنیزداری
یکی از مواردی که احکام زیادی در قرآن برای آن ذکر شده، مسئله برده‌داری است. از 
برده‌داری در قرآن، با تعابیر مختلفی مانند: عبد )عبد مملوک( )نحل، 75(، امة )اماء( )بقره، 
221(، رقبة )رقاب( )نساء، 92، مائده، 89، مجادله، 3 و...(، ملک یمین )نساء، 3، مؤمنون، 6، 

نحل، 71 و...( و... نام برده شده است.
1-1- پیشینه برده‌داری

سنت برده‌داری اختصاصی به اسلام ندارد و در تمدن‌هایی مانند: هند، یونان، چین، بابل 
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و... نیز کاملًا رایج بوده است. )ر.ک. فرامرزی، 1347: 7و84؛ حسینی، 1372: 2؛ دورانت، 
1372: 308/2؛ افلاطون، 1335: 55؛ لانژله، 1343: 55(

دین یهود و مسیح نیز برده‌داری را جایز شمرده‌اند )ر.ک. لاویان، 25: 44-46؛ خروج: 
21: 2-11 و 26-27؛ تیطوس: 2: 9؛ کولسیان: 3: 22؛ اول پطرس: 2: 18( و این پدیده در میان 
عرب جاهلی نیز رواج داشته است. در عصر جاهلیت، بردگان پایین‌ترین جایگاه اجتماعی را 
داشتند و از هرگونه حقوق انسانی و مزایای اجتماعی محروم بودند و مانندِ کالایی بودند که 

سن، زیبایی و جنسیت آنان موجب تفاوت قیمتشان می‌شد )ر.ک. علی، بی‌تا: 453/7(
در جنگ،  اسارت  مانند:  مختلفی  عوامل  به‌دلیل  اسلام  از  پیش  دوران  در  برده‌گیری 
)علی، بی‌تا: 471/7( تجارت، )ابن‌سعد، 1405: 244/3؛ علی، بی‌تا: 61/6و454( فقر، )علی، 
بی‌تا: 456/7( دَین )علی، بی‌تا: 465/7؛ زیدان، 1372: 23/4( و آدم‌ربایی )عسقلانی، 1415: 

107/8( بوده است.
آزادکردن بردگان نیز با راه‌هایی مانند مکاتبه -که در آیه 33 سوره نور نیز به آن اشاره 
شده است- در عصر جاهلیت وجود داشته، اما به‌دلیل منافع اقتصادیِ برده‌فروشی رایج نبوده 

است. )علی، بی‌تا: 465/7؛ مقداد، 1408: 69(
2-1- مسئله برده‌داری در دوران معاصر

2-1-1- القای برده‌داری در منشورهای جهانی و اسلامی
از نیمه اول قرن نوزدهم، القای بردگی در سراسر جهان آغاز شد. در بریتانیا در سال 1843 
بردگی لغو شد. فرانسه در سال 1848 لغو بردگی را اعلام کرد و بعد از آن، روسیه و هلند این 
اقدام را انجام دادند. در آمریکا نیز در سال 1860 برده‌داری لغو گردید. برده‌داری در ایران 

نیز در سال 1307 طی قانونی لغو گردید. )مکارم شیرازی، 1374: 3(
علاوه بر لغو بردگی توسط کشورهای مختلف، این مسئله در برخی از مواد منشور حقوق 
بشر -که در سال 1948 به تصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحد رسید- نیز آمده است. 
ماده اول منشور حقوق بشر می‌گوید: »همه افراد بشر آزاد به دنیا می‌آیند و از لحاظ حیثیت و 
حقوق با هم برابر هستند« و در ماده چهارم نیز آن آمده است: »احدی را نمی‌توان در بردگی 
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نگاه داشت و دادوستد بردگان به هر شکلی ممنوع است«.1
به تصویب رسید  قاهره  بردگی در اعلامیه اسلامی حقوق بشر که در سال 1990 در 
نیز ممنوع اعلام شده است: »یولد الانسان حرا و لیس لاحد ان یستعبده او یذله او یقهره او 

یستغله...«. )الاعلان الاسلامی لحقوق الانسان(
2-1-2- رویکردهای اندیشمندان مسلمان به مسئله استرقاق

در میان علمای اسلامی -سنتی و نواندیش-، چند رویکرد درباره مسئله برده‌داری مشاهده 
می‌شود:

الف- جاودانگی برده‌داری
یک رویکرد این است که بردگی و برده‌داری از احکام جاودانه اسلام بوده و در دوران 
فعلی نیز به قوت خود باقی است؛ )ر.ک. مصباح یزدی، 1392: 89( اما عوامل استرقاق، تنها 
به اسارت در جنگ تقلیل یافته است؛ بدین صورت که اگر زمینه‌ جنگی بین کفار و مسلمان 
پیش آمد، ابتدا مسلمانان باید با موعظه، کفار هم‌مرز را به اسلام دعوت کنند. اگر کفار 
دعوتشان را پذیرفتند، برادرانشان خواهند بود و اگر بعد از اتمام‌حجت نپذیرفتند، یا اهل 
کتاب‌اند که باید به مسلمانان جزیه دهند یا باید با مسلمانان معاهده ببندند و اگر کفار جزء 
هیچ‌یک از دو دسته نباشند، در این صورت با اعلان قبلی به جنگ با ایشان اقدام می‌شود. در 
این جنگ تنها کسانی که در میدان جنگ هستند کشته می‌شوند و کسانی که تسلیم اسلام 
می‌شوند و نیز زنان و فرزندان، به اسارت و بردگی گرفته می‌شوند. )طباطبائی، 1417: 346/6(

از طریق غلبه  بردگی  لغو  به  نوزدهم،  قرن  بردگی در  القای  اندیشمندان،  این  نگاه  از 
ندارد.  ارتباطی  در جنگ  اسارت  طریق  از  استرقاق  ابطال  به  و  می‌شود  مربوط  ولایت  و 

)طباطبائی، 1417: 350/6(
بخشی از این دیدگاه اسلام مبنی بر تقلیل عوامل استرقاق به یک عامل، با گزاره‌هایی 
که در کتب فقهی وجود دارد، هم‌خوانی ندارد. طبق دیدگاه برخی از فقها، اسلام عوامل 

1. No one shall be held in slavery or servitude; slavery and the salve trade shall be 
prohibited in all their forms. (Declaration of Human Rights)
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ذکرشده برای اطلاق عنوانِ برده به هر انسان در عصر جاهلیت را به دو عاملِ »برده‌گیری در 
جنگ« و »تولد از پدر یا مادری که خود برده بودند«، منحصر کرد. )نجفی، 1378: 554/7-

)556
علاوه بر دو مورد مزبور، در کتب فقهی عوامل دیگری نیز برای استرقاق ذکر گردیده و 
سخنی از انحصار استرقاق در یک عامل نیست. اسباب دیگری مانند: استرقاق از طریق تغلب، 
استرقاق از طریق خریدن از اولیا، سرایت رقیت از طریق والدین به فرزندان، رقیت از طریق 
اقرار، رقیت لقیط دارالکفر و خرید از بازار غیرمسلمانان و... نیز در کتب فقهی ذکر شده 

است. )ر.ک. حلی، 1420: 195-191(
ب- نسخ تمهیدی برده‌داری

دیدگاه دیگری که در این زمینه وجود دارد این است که این احکام متناسب با دوران 
صدر اسلام بوده است. )مغنیه،1972: 241/1-242( طبق این رویکرد، اسلام در آن زمان 
نمی‌توانست به‌یک‌باره برده‌داری را لغو کند و این حکم از احکامی محسوب می‌شود که بر 
اسلام تحمیل شده و جزء احکام امضائیِ تحمیلی تلقی می‌شود. )محقق داماد، 1383: 7/1( 
طبق این رویکرد، اسلام زمینه را فراهم ساخت تا به‌تدریج در دوران بعد، برده‌داری برچیده 
شود. بنابراین حکم مزبور در حیطه نسخ تمهیدی )معرفت، 1383: 23( قرار می‌گیرد و اساساً 

جزء احکام اسلامی به حساب نمی‌آید. )ر.ک. محمد طه، 1389ق: 161-142(
نسخ تمهیدی برده‌داری پذیرفتنی نیست‌؛ زیرا ائمه -به‌عنوان اوصیای پیامبر و 
قانون‌گذاران بعد از ایشان- تا پایان دوران 250ساله خود، نه‌تنها از نسخ این حکم سخنی 
نگفته‌اند بلکه خود نیز برده داشته‌اند. گرچه در نقد این سخن می‌توان گفت که عدم ردع 
معصوم تنها در صورتی برای لزوم بقای هر قانون یا عرف قابل‌استناد است که بتوان رضایت 
آن معصوم را از آن کشف کرد؛ اما کشف رضایت یا عدم رضایت معصوم راجع به این 
حکم -وقتی خود برده داشتند و برده می‌خریدند- و از سوی دیگر در ذمّ برده‌فروشی -نه 
برده‌داری- )ر.ک. کلینی، 1407: 114/5؛ صدوق، 1404: 159/3( سخنانی از آنان نقل شده، 

عملًا امکان‌پذیر نیست.
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اسلام در برخورد با مسئله بردگی، آن را امضاء کرد؛ اما جایگاه بردگان را ارتقا داد و 
زمینه بیشتری برای آزادی آنان فراهم کرد. اگر این حکم از دیدگاه اسلام قابل‌قبول نبود، 
حداقل باید یک گزاره در نفی آن، از پیامبر یا ائمه نقل می‌شد، اما با جست‌وجوی تمام 

منابع موجود حتی یک گزاره نیز دراین‌باره به دست نمی‌آید.
ج- نسخ عقلی و عقلایی برده‌داری

نواندیشانِ قائل به نظریه اجتهاد الگومحور -و بعضاً برخی از علمای شبه سنتی )ر.ک. 
محقق داماد، 1383: 7/1(- قائل‌اند که برده‌داری برای همیشه نسخ شده است. )ر.ک. محسن 
کدیور، برده‌داری در اسلام معاصر( از دیدگاه آنان، گرفتن برده صرفاً منشأ روایی دارد و تنها 
آیه‌ای در قرآن که از نگاه قائلان به استرقاق می‌توان به آن استناد کرد،1 بر این مسئله دلالتی 
ا فِداءً« نافی استرقاق اسیران جنگی است. )ر.ک.  ا بَعْدُ وَ إِمَّ ا مَنًّ ندارد؛ زیرا تعبیر »الْوَثاقَ فَإِمَّ
بعد؛ شاذلی، 1412: 3282/6-  به  نجف‌آبادی، 1394: 151  بلخی، 1423: 44/4؛ صالحی 

3285؛ رشید رضا، بی‌تا: 289/11(
برخلاف سخن فوق که از عدم دلالت آیه مزبور بر مسئله استرقاق اسرای جنگی سخن 
می‌گوید و این مسئله را صرفاً دارای ریشه‌ای روایی عنوان می‌کند، برخی از مفسران آن را 
ناسخ آیه 67 سوره انفال -که از عدم جواز استرقاق سخن می‌گوید- می‌دانند و قائل‌اند که 

استرقاقِ اسرای جنگی از این آیه برداشت می‌شود. )ر.ک. طبرسی، 1372: 147/9(
گذشته از دلالت یا عدم دلالت آیه مزبور بر مسئله استرقاق، گزاره‌های فراوانی در متون 
دینی -آیات و روایات- وجود دارد که این حکم را از احکام اسلامی دانسته و از رواج 
آن در صدر اسلام سخن می‌گوید و سنت عملی مسلمان نیز از رواج آن تا چند قرن اخیر 
حکایت داشته است. آنچه نواندیشان دینی می‌گویند این است که برده‌داری در عصر فعلی 
امکان تحقق ندارد و برای همیشه برچیده شده است و تمامی گزاره‌های دالّ بر این مسئله را 

باید امری تاریخی و زمانمند تلقی کرد.

ى تَضَعَ  ا فِداءً حَتَّ ا بَعْدُ وَ إِمَّ ا مَنًّ وا الْوَثاقَ فَإِمَّ ثْخَنْتُمُوهُمْ فَشُــدُّ
َ
ى إِذا أ قابِ حَتَّ ذِينَ كَفَرُوا فَضَرْبَ الرِّ  .1فَإِذا لَقِيتُمُ الَّ

وْزارَها...؛ )محمد، 4( پس چون با كسانى كه كفر ورزيده‏اند برخورد كنيد، گردن‌ها]يشان‏[ را بزنيد. 
َ
الْحَرْبُ أ

تا چون آنان را ]در كشتار[ از پاى درآورديد، پس ]اسيران را[ استوار در بند كشيد، سپس يا ]بر آنان‏[ منتّ نهيد 
]و آزادشان كنيد[ و يا فديه ]و عوض از ايشان بگيريد[، تا در جنگ، اسلحه بر زمين گذاشته شود... .
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علاوه بر محسن کدیور -که نگاشته‌ای مجزا درباره نسخ برده‌داری دارد-، نواندیشان 
دینی دیگر نیز در جای‌جای آثار خود از ناکارآمدی این حکم سخن گفته و آن را برای 
همیشه منسوخ اعلام کرده‌اند. )ر.ک. سه کتاب صدیقه وسمقی با عناوین: زن، فقه، اسلام؛ 

بضاعت فقه و فقها و بازخوانی شریعت و...(
گذشته از رویکردهای چندگانه در قبال جواز یا عدم جواز برده‌داری در دنیای امروز، 
برده‌داری‌ که در آیات و روایات از آن نام برده شده است،1 با توجه به تحولاتی که امروزه 
در نحوه زندگی بشر پدید آمده، در عصر حاضر عملًا قابلیت اجرایی ندارد؛ اما شاید نتوان 
این مسئله را به‌معنای نسخ دائمی احکام مزبور دانست؛ زیرا این احتمال منتفی نیست که در 
آینده‌ای دور یا نزدیک با ظهور نبردهای اتمی و ویران‌شدن دنیای پیشرفته، بار دیگر شرایط 
زندگی اعصار گذشته برگردد و با احیای موضوع، حکم نیز احیا شود؛ اما در زمان فعلی 
-گرچه شکل رقیق‌شده‌ای از بردگی همچنان وجود دارد-، برده‌داری موردنظر قرآن و سنت 
و احکام مربوط به آن اجراشدنی نیست و در دنیای معاصر این امکان وجود ندارد که بسانِ 

دوران قدیم، بتوان برده‌داری کرد.
با این حال، وجود این دلیل وقوعی، نمی‌تواند دالّ بر این باشد که نسخ در احکام دیگر 
نیز قابلیت استمرار دارد. افزون بر این، می‌توان از همین احکام مربوط به برده‌داری کهن، 
ترجمه‌ای فرهنگی صورت داد و آن را در برده‌داری به‌معنای نوین به کار برد. برده‌داری 
به‌معنای نوین آن، مسئله‌ای است که هرگز پایانی برای آن نیست و نظام‌های سرمایه‌داری 
کنونی بسیاری از انسان‌ها را برده خود کرده‌ است. بردگی روحی و فکر، نوع دیگری از 

بردگی است که دوام آن الی‌الابد است.

2- نابرابری‌ سهم‌‌الارث زن و مرد
از تفاوت‌های حقوقی میان زن و مرد سخن  در آیات قرآن احکامی وجود دارد که 

1. مراد همان برده‌گیری و برده‌داری است که در زمان‌های قدیم انجام می‌شد؛ اما برده‌داری به شکل مدرن آن 
هنوز وجود دارد؛ زیرا نظام سرمایه‌داری، ارباب و رعیت‌پرور است و برده‌داری سیستماتیک هنوز نیز بسیاری 

از انسان‌ها را برده خود کرده است.
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می‌گوید. این نابرابری‌ها در ابعادِ مختلفِ حقوق فردی، حقوق خانوادگی، حقوق اجتماعی، 
حقوق اقتصادی و... وجود دارد. یکی از نابرابری‌های مهم اقتصادی که در قرآن به‌صراحت 
ذکر شده، مسئله نابرابری سهم‌الارث زن و مرد است. قرآن مجید، سهم‌الارث زنان را نصف 
نْثَيَيْن‏؛ )نساء، 11( سهم 

ُ
كَرِ مِثْلُ حَظِّ الْ سهم‌الارث مردان تعیین کرده و فرموده است: لِلذَّ

پسر، چون سهم دو دختر است‏.
از نگاه نواندیشان دینی، در زمان فعلی سهم‌الارث زنان و مردان برابر است و نابرابری‌ 
در این مسئله نباید وجود داشته باشد؛ زیرا مسئله نابرابری مربوط به صدر اسلام بود که زنان 
نسبت به عصر جاهلیت، مقداری موقعیت اجتماعی بهتری کسب کرده بودند و هنوز به 
جایگاه شایسته و بایسته خود نرسیده بودند؛ اما امروزه با توجه به بهبود جایگاه اجتماعی 
زنان  تعداد  افزایش  به  توجه  با  نیز  و  کسب‌وکار  مسئله  در  آنان  جدی  مشارکت  و  زنان 
سرپرست خانوار به‌دلیل عوامل مختلفی مانند افزایش آمار طلاق و گسستگی بنیان خانواده‌ها، 
فراهم‌نشدن موقعیت ازدواج و...، نابرابری در سهم‌الارث معنایی ندارد و باید قائل به برابری 
ارث شد. وسمقی در جدیدترین اثر خود چنین نگاشته است: »هنگامی که ردّپای ویژگی‌های 
عرفی زندگی مخاطبان قرآن در آیات متجلی است، نمی‌توان به‌راحتی ادعا کرد که آیات 
مربوط به ارث فارغ از شرایط عرفی مخاطبان قرآن بوده و در روزگار دیگر و شرایط متفاوت 

نیز عیناً لازم‌الاجراست.« )وسمقی، 1396: 141(
نقد و بررسی:

در نقد شاهد وقوعیِ برابری سهم‌الارث زن و مرد، ابتدا تحلیل‌های اندیشمندان دینی 
سنتی‌ درباره نابرابری سهم‌الارث زن و مرد را ذکر نموده و سپس تحلیلی دراین‌باره ارائه 

می‌کنیم. مصباح یزدی نوشته است:
»اگر سهم زن و مرد از ارث مساوى باشد، هميشه )يا دست‌کم در موارد 
بسيارى( نيمى از سرمايه اقتصادى و مالى جامعه راكد خواهد ماند؛ چون زنان 
اين  از  باشند.  فعّال  مردان  همانند  اقتصادى  امور  در  نم‌ىتوانند  معمول  به‌طور 
گذشته، مرد مخارجِ فراوانى بر عهده دارد؛ مانند: مهريهّ همسر، هزينه زندگى 



78

13
98

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
ل،

ه او
مار

، ش
ول

ل ا
 سا

ده،
نوا

خا
 و 

زن
ی 

لام
 اس

ای
ش‌ه

وه
 پژ

صی
خص

ی‌ت
علم

مه 
صلنا

دوف

فرزند،  پرستارى  مانند شيردهى،  زن،  مزد كارهاى  پرداخت  اعضاى خانواده، 
بر عهده زنان هيچ  خانه‌دارى )در صورتى كه مطالبه كند( و...؛ در حالى كه 
خرجى نيست. مرد براى تحصيل درآمدى كه بتواند پاسخ‌گوى این‌همه مخارج 
باشد، بايد سرمايه بيشترى در اختيار داشته باشد تا با بهك‌ار‌انداختنِ آن، سودِ كافى 
به دست آورد. پيدا است كه سهم‌الارث بيشتر، مرد را در رسيدن به اين مقصود 
كمك مك‌ىند. بنابراین، براى آنكه اوّلا ثروت جامعه باقى بماند و روزبه‌روز 
افزايش يابد، نه اينكه به سبب ركود، هم ب‌ىبهره بماند و هم به‌تدریج از بين 
برود و ثانياً مردان بتوانند از عهده مخارج اعضاى خانواده خود برآيند، بايد سهم 
آنان بيش از سهم زنان باشد؛ پس در امر ميراث بر زن، ستمى نشده است؛ بلكه 
برعكس، سودى كه از سرمايه بيشتر مرد حاصل م‌ىآيد، به‌طور عمده عايد زن 
م‌ىشود؛ افزون بر اينكه زن م‌ىتواند سرمايه خود را نيز به كار اندازد و از آن 

سودى به دست آورد.« )مصباح یزدی، 1391: 296-295/5(
استدلال دیگری که برای توضیح مسئله نابرابری سهم‌الارث آورده‌اند، این است که »در 
فقه سنتی، سهم‌الارث زنان همیشه نصف مردان نیست بلکه گاهی مساوی سهم مرد و گاهی 
بیشتر از سهم مرد است؛ برای مثال در صورتی که میتّ غیر از پدر و دختر وارث دیگری 
نداشته باشد، پدر یک‌ششم ارث می‌برد و دختر بیشتر از آن. یا اگر میتّ پدر و مادر و فرزند 
داشته باشد، هریک از والدین یک ششم ارث می‌برند و سهم پدر بیشتر از سهم مادر نیست«. 

)جوادی آملی، 1375: 346(
برای زنان در نظر گرفته شده است؛  اقتصادی زیادی  این، در اسلام حقوق  بر  علاوه 
حقوقی مانند مهریه، حق نفقه، حق اجرت، حق نفقه در ایاّم عدّه و...، که اگر این حقوق را 
لحاظ کنیم و از سوی دیگر عدم مسئولیت اقتصادی زن در خانواده را به آن اضافه نماییم، 
تفاوت سهم‌الارث زنان و مردان به‌راحتی قابل توجیه است. )ر.ک. مصباح یزدی، 1392: 

)267-262
در نگاه اول می‌توان گفت که توجیه علمای سنتی مبنی بر فعال‌نبودن زنان در فعالیت‌های 
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اقتصادی، پذیرفتنی نیست؛ زیرا بر کسی پوشیده نیست که در عصر حاضر، تقریباً زنان هم‌سان 
مردان در گردش  اقتصادی مشغول هستند و همچنان که  فعالیت‌های  به  مردان  و هم‌پای 
سرمایه‌های اقتصادی و راکدنماندن این سرمایه‌ها نقش ایفا می‌کنند، زنان نیز این توانایی 
را دارند؛ اما این سخن، با شواهد تاریخیِ مبنی بر فعالیت اقتصادی زنان در اعصار و امصار 
مختلف منافات دارد. در بسیاری از ادوار تاریخی، زنان کم‌وبیش مانند مردان در گردش 

سرمایه‌های اقتصادی ایفای نقش می‌کرده‌اند.
بنابراین این مسئله، جدید نیست تا با استناد به آن، نابرابری سهم‌الارث را از احکام تاریخی 
تلقی کرده و حکمِ قطعیِ برابری این مسئله را در عصر فعلی صادر کنیم، بلکه آیه مربوط به 
ارث -که مخاطبان اولیه آن عرب‌های جاهلی بوده‌اند- اصلاحیه‌ای اساسی و بنیادی در رویه 

رایج آن زمان اعمال نمود.
نکته دیگر این است که در همان زمان، سرزمین‌های دیگری وجود داشتند که دارای 
قوانین مترقی‌ بودند و میزان مشارکت زنان در فعالیت‌های اقتصادی و درآمدزایی آنان در 
آن سرزمین‌ها کم نبوده است. اگر نکته اخیر را مدنظر قرار داده و جهانی‌بودن پیام قرآن را 

بپذیریم، باید به اصالتِ قانونِ نابرابریِ سهم‌الارث در دنیای فعلی نیز معترف باشیم.
نقد دیگری که به نواندیشان دینی وارد است، این است که وقتی آنان از حذف احکام 
نابرابر حقوقیِ مربوط به زنان سخن می‌گویند، به احکام و قوانین اقتصادی که به نفع زنان در 
فقه سنتی وجود دارد، هیچ اشاره‌ای نمی‌کنند، در صورتی که وقتی از روزآمدسازی یک 
قانون سخن به میان می‌آید، نباید گزینشی عمل کرد، طوری که برخی از ابعاد آن را منسوخ 

اعلام نموده و از برخی ابعاد دیگر آن به‌شدت دفاع کرد.
بنابراین، این دسته از اندیشمندان برای گرفتارنشدن در ورطه تناقض، باید به تغییرات 
بنیادین قائل بوده و نظام سنتی مبتنی بر »مرد دهنده-زن گیرنده« را به نظام مشارکتی تبدیل 
نمایند و همین رویه را در همه قوانین نظام شرعی اقتصادی، مانند: حذف مهریه، نفقه، حق مزد 
زن در خانه، حق مالکیت زن بر اموال خود و... دنبال کنند. این در حالی است که هیچ‌یک از 
نواندیشان چنین حرفی را بر زبان نیاورده‌اند و این مسئله نشان می‌دهد که استدلال آنان مبتنی 
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بر پیش‌فرضِ خودآگاه نادرستی است که از گذرگاه آن، تقویت جریانات فمینیستی را دنبال 
می‌کنند.

نقد دیگر این است که اگر ما قائل به تأثرّ حکم مربوط به ارث از عرف زمان جاهلی 
شویم و حقوق اقتصادی زنان را متناسب با جایگاه فعلی آنان احیا کرده و برابری حقوقی را 
نتیجه بگیریم، اگر در گذر زمان جایگاه زنان ارتقا پیدا کرده و جایگاه مردان تنزّل پیدا نماید، 
با توجه به نگرش تک‌بعدی نواندیشان دینی درباره نابرابری‌های حقوقی میان زن و مرد، مثلًا 
یک قرن دیگر چه حکمی باید دراین‌باره صادر کنند؟ آیا قائل به این نخواهند شد که ارث 
مرد باید نصف زن باشد؟ به‌عبارت دیگر، تغییرِ تابع‌النعل بالنعل احکام با تحولات اعصار، 
به جایی منتهی می‌شود که هیچ‌گونه ثباتی در احکام باقی نمی‌ماند و این مسئله علاوه بر 
اینکه فایده تشریع قانون را -که ساماندهی به زندگی بشر است- خنثی کرده و زمینه را برای 

آشفتگی در شریعت فراهم می‌کند، با جاودانگی احکام قرآن نیز هم‌خوانی ندارد.

3- مجازات بدنی
مانند: سنگسار، )ترکاشوند، 1391:  7-4(  نواندیشان دینی، مجازات بدنی  از دیدگاه 
تازیانه، قطع عضو )=قطع ید سارق، قطع دست و پای مخالفِ محارب( )کدیور، 1391( و... 
که در دنیای امروز جزء احکام خشن محسوب می‌شوند، قالب اجرایی خود را از دست داده 

و باید در قالب دیگری اجرا شود. محسن کدیور دراین‌باره نوشته است:
»این احکام در ظرف زمانی‌مکانی نزول، خشن نبوده‌ است. اگر حکمی در 
عرف زمانی دیگر، وهن اسلام محسوب می‌شود یا برای رسیدن به هدف همان 
حکم، راه‌حل مفیدتر و کم‌ضررتری هست، مثلًا به‌جای مجازات خشن بدنی، 
جرائم مالی، محرومیت‌های اجتماعی و زندان میسر است، توقف در شکل حکم 
و غفلت از محتوای آن نوعی قشری‌گری است... باید کشف کرد که مثلًا هدف 
قانون‌گذار از مجازات، بازدارندگی بوده و بهترین شکل بازدارندگی در آن زمان 
چنین شکلی بوده و امروز طرق دیگری برای بازدارندگی هست که در گذشته 
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متصور نبوده است.« )کدیور، 1392(
از نگاه آنان طبق شواهد تاریخی، مجازات بدنی پیش از اسلام رایج بوده است. )علی، 
1978: 589/5( حتی روش رجم، روش رایجی برای کشتن متخلفان بوده )بغدادی، 1361ق: 
328( و برخی از این مجازات را کسانی به وجود آورده‌اند که انسان‌های صالحی نبوده‌اند. 
برای مثال، مجازات قطع دست دزد را ولید بن مغیره ابداع کرده است. همه عقلای جهان از 
اجرای کیفر، دستیابی به اهدافی را پیگیری می‌کنند و ادعای اینکه شارع مقدس اسلام از 
اجرای مجازات اهداف خاصی را پی نمی‌گیرد، ادعای سخت بی‌بنیادی است. همچنین اینکه 
شارع مقدس بر اجرای گونه خاصی از مجازات تأکید دارد و به اهداف و نتایج حاصل از 
آن‌ها بی‌توجه است، سخن بی‌دلیلی است. نمی‌توان پذیرفت که اهداف موردنظر از کیفر تنها 
با اجرای گونه خاصی از کیفر برآورده می‌شود. ضمن اینکه وقتی شارع مجازات رایج در 
محیط پیدایش اسلام را امضاء می‌کند، ارتکازهای عقلایی همراه با آن‌ها را نیز تأیید می‌کند. 
بلکه شاید آنچه به‌واقع، امضای شارع را دریافت می‌کند، همان ارتکازات عقلایی ناظر به 
اهداف مجازات است، نه شکل و شیوه اجرای آن‌ها؛ دست‌کم به‌رغم تأیید و امضای هر دو، 

امضای اهداف عقلایی کیفر قوی‌تر است. )نوبهار، 1396(
نقد و بررسی:

با عنوانِ  از احکام جزایی  الگومحور،  اینکه دگراندیشان دینی و قائلان نظریه اجتهاد 
»احکام جزایی خشن« یاد می‌کنند، تعبیر دقیقی نیست؛ زیرا کسی که جرم و جنایتی می‌کند، 
بازدارنده از آن جرم باید قدرت دفعی و رفعی آن به‌حدی باشد که بتواند مجرم را از انجام 
دوباره جرم بازدارد و نیز مانع دیگران از انجام آن باشد. تنبیهات بدنی -که مشخصه بارز آن‌ها 

خشونت است- یکی از عوامل بسیار بازدارنده برای دفع و رفع جرم است.
را  بزهکار  شخص  تنها  اینکه  به‌دلیل  و...  سارق  ید  قطع  شلاق،  مانند  بدنی  تنبیهات 
موردهدف قرار می‌دهد، بر مجازات جایگزینی مانند جریمه نقدی و محرومیت‌های اجتماعی 
برتری دارد؛ زیرا جریمه نقدی و محرومیت‌های اجتماعی، به خانواده شخص نیز لطمه می‌زند 
زندان  نیست. جایگزین‌ساختن  بدنی  تنبیهات  بازدارندگی  میزان  به  نیز  بازدارندگی آن  و 
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به‌جای تنبیهات بدنی نیز معایبی مانند هزینه بسیار بالا بر دوش حکومت می‌گذارد در حالی 
که تنبیهات بدنی به‌دلیل سهولت از بعُد هزینه و اجرایی، بر آن ترجیح دارد.

علاوه بر این، »انسان حق حیات و تمتع از آزادی دارد ولی این دو حق، محدود به حق 
حیات سایرین و رعایت آزادی آنان است و چنانچه از حد خود تجاوز نماید، از او سلب 
حق می‌شود و متجاوز باید به کیفر خود برسد« )علی‌آبادی، بی‌تا: 19/2( و اگر به‌طور کلی 
به ضرورت وجود مجازات در جامعه معتقد شدیم، دیگر در آثار وضعی اجرای آن مجازات 

نمی‌توان فرقی قائل شد. )شریعت‌زاده، 1344: 35(
برخی از مجازاتی که در قرآن کریم آمده، مانند: قطع ید سارق، جزء نصوص قرآن بوده 
و صریحاً حکم مربوطه را گفته است، طوری که جای هیچ‌گونه توجیه و تفسیر دیگری را 
باقی نمی‌گذارد؛ اما چنان‌که در فقه آمده است، این مجازات بدنی بی‌ضابطه نبوده و تحقق 
ید سارق مشروط  قطع  مثال  برای  است؛  بسیاری  به ملاک‌های  اجراکردن آن مشروط  و 
به شرایط 16گانه‌ای است که اجرایی‌شدن این قانون منوط به وجود آن‌هاست. یا شروط 
دیگری که در برخی از روایات برای مجازات بدنی آمده )ر.ک. حرّ عاملی، 1409: 24/28( 
نشان‌دهنده این است که برای اجرای این حدود باید دقت فراوانی توسط مجریان امر صورت 
پذیرد. برای مثال برای همین مسئله قطع دست دزد، اگر دزد پیش از ثبوت جرم توبه کند و 

مال را به صاحبش برگرداند، دستش بریده نمی‌شود. )قرشی، 1377: 67/3(
علاوه بر این، میان میزان شدت حکم و قدرت بازدارندگی آن رابطه‌ای محکم برقرار 
است، طوری که می‌توان گفت: مجازات بدنی هرچه میزان خشونتشان بیشتر باشد، میزان 

بازدارندگی‌شان و در نتیجه میزان نظمی که به جامعه می‌بخشند، بیشتر است.
قرآن برای همه بزهکاری‌ها مجازات بدنی تعیین نکرده و گناهانی مانند دزدی، محاربه 
و... که در قرآن برای آن‌ها مجازات بدنی تعیین شده است، مسائلی است که از اهمیت 
زیادی برخورداراند، چراکه با مسائلی مانند امنیت اجتماعی، امنیت اقتصادی، زندگی ناموسی 
مردم و... در ارتباط‌اند، به‌گونه‌ای که نبود یا کمبود آن‌ها ثلمه‌ای اساسی به زندگی مردم 
وارد می‌سازد. بنابراین، برقراری نظم در این مسائل نیازمند برخورد جدی با اخلال‌کنندگان 
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است و »اینکه نواندیشان دینی این دسته از احکام را مغایر با احساسات بشردوستانه می‌دانند، 
قابل‌قبول نیست؛ زیرا این احساسات غلط که متوجه منافع مادی و اخلاقی و حتی سلامت 
یک جانی است، خطرناک و این‌گونه تبعیت از احساسات در واقع قربانی‌ساختن بی‌گناهان 

است«. )باهری و داور، 1380: 381(

نتیجه‌گیری
با باور به الگو قراردادن مقاصد احکام و تغییر قالب یا خود  نظریه اجتهادِ الگومحور 
آن‌ها، قائل به جایگزینی احکام روزآمدِ مبتنی بر عقل یا سیره عقلا به‌جای احکام غیرعبادی 
ناکارآمد تلقی شده است. این نظریه بر مبانی بسیاری استوار است و آنچه در این جستار 
بررسی شد، شواهد وقوعیِ قرآنی آن بود که عبارت است از: برده و کنیزداری، نابرابری 

سهم‌الارث زن و مرد و مجازات بدنی. 
در رابطه با مسئله نخست، گرچه برده و کنیزداری موردنظر قرآن و سنت -که در لسان 
علمای سنتیِ امروز تنها به استرقاق جنگی محدود شده است- قابلیت اجرایی ندارد، اما وجود 
این دلیل وقوعی، نمی‌تواند دالّ بر استمرار نسخ در احکامِ کارآمد دیگر باشد. در رابطه با 
سهم‌الارث زن و مرد، مهم‌ترین نقد این است که وقتی نواندیشان دینی از حذف احکام نابرابر 
حقوقی سخن می‌گویند، به احکام اقتصادی که به نفع زنان در فقه سنتی وجود دارد، هیچ 
اشاره‌ای نمی‌کنند، در صورتی که وقتی از روزآمدسازی یک قانون سخن به میان می‌آید، 
نباید گزینشی عمل کرد. بنابراین، این دسته از اندیشمندان برای گرفتارنشدن در ورطه تناقض، 
باید نظام اقتصادی سنتی مبتنی بر »مرد دهنده - زن گیرنده« را به نظام مشارکتی تبدیل نمایند. 
در احکام جزائی نیز، بررسی قوانین قرآنی نشان می‌دهد که قرآن تناسب میان حکم و جرم را 
در نظر گرفته و قوانینی که وضع کرده -از ابعاد مختلف- نسبت به راهکارهای مشابه برتری 

دارد.
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